
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Integrantes 
 

COMISIÓN QUE NOMINARÁ CANDIDATOS 
A CONTRALOR GENEAL DE CUENTAS 2026-2030 

Decanos Ciencias Económicas  

Óscar Emilio Paiz 
Corzo 

Universidad 
Americana 

Nidia Ester 
Gramajo Castro 

Universidad Juan José 
Arévalo Bermejo 

Byron Giovanni 
Mejía Victorio 

Universidad de San 
Carlos de Guatemala 

María Antonieta 
Del Cid Navas 

Universidad 
Rafael Landívar 

Sue Jionschyon 
Kim Morales 

Universidad Mariano 
Gálvez de Guatemala 

Erick Luciano 
Leony Ramírez 

Universidad Francisco 
Marroquín 

Ahmed Ricardo 
Abdallá Álvarez 

Universidad Rural de 
Guatemala 

Ronaldo Antonio 
Girón Díaz 

Universidad 
Panamericana 

Mayra Beatriz 
López Pastor 
Universidad 

Mesoamericana 

Wendy Gabriela 
Martínez Márquez 

Universidad 
Internaciones 

Arlindo Antonio 
Velasquez 

Fuentes 
Universidad de 

Occidente 

Gerson Anneo 
Tobar Piril 

Universidad Da Vinci 
de Guatemala 

Milvia Marilena 
Elías López 

Universidad Regional 
de Guatemala 

Byron Alexander 
Cábar García 

Representante 
CPA 

César Moisés 
Sarat Ramírez 
Representante 

CPA 

Elizabeth Margarita 
Navarro Ordóñez 

Representante CPA 

Harry Erick Waight 
Zetina 

Representante 
CPA 

Henry Daniel 
Mencos Cucul 
Representante 

CPA 

Luis Fernando Cal 
Yoc 

Representante 
CPA 

Reyna Elizabeth 
Mérida Galicia 
Representante 

CPA 

Víctor Arturo Álvarez 
Aguilar 

Representante CPA 

Wilberto Julián 
Rojas 

Representante 
CCEE 

Juan Alexander 
Sac Oroxom 

Representante 
CCEE 

Abigail De Jesús 
Roblero Gómez 
Representante 

CPA 

Arnulfo Delgado 
Quiñónez 

Representante 
CPA 

Barbara Sucel 
Gómez Hernández 

Representante 
CPA 

P. Miquel Cortés 
Bofill, S. J. 

Universidad 
Rafael Landívar 

Colegios Profesionales 

Presidente 
Viernes 21 de agosto de 2026 

 Sesión 3 

Universidad Rafael Landívar 

27 comisionados 

Inició: 9:00                             Finalizó: 19:20 



1 
 

Sesión 3 

 
 
AGENDA: 

 
1. Lectura y aprobación de agenda 
2. Audiencia 
3. Lectura y aprobación de la guía de verificación de documentos presentados 

por los/las postulantes 
4. Determinación del procedimiento de entrevista 
5. Determinación del procedimiento de prueba psicométrica 
6. Lectura y aprobación de la tabla de gradación 
7. Puntos varios 

 
 
DESARROLLO DE LA SESIÓN: 
Durante la aprobación de la agenda del día, con todos los integrantes presentes, la 

decana Sue Kim pidió agregar en puntos varios una situación reportada en la Universidad 
Mariano Gálvez con algunos postulantes. 
 
El gremial Abigail Roblero expresó estar en desacuerdo con el requisito de presentar 
constancia del Registro de Persona Obligada ante la Intendencia de Verificación Especial 
(IVE), por considerar que el Decreto 67-2001 del Congreso no establece la obligación a los 
contadores públicos y auditores de efectuar esa inscripción. Pidió “enderezar” esta 
situación, previo a firmar el acta, para evitar impugnaciones o demandas a la comisión de 
postulación. Se le indicó que el espacio para tratar este tema sería en la aprobación del acta 
de la sesión anterior. 
 
 

1. Aprobación del acta anterior 
El gremial Roblero amplió su intervención anterior y afirmó que ese requisito no incentiva la 
participación y cumplimiento de todos; mientras que el presidente Miquel Cortés explicó 



2 
 

que este requisito no aplica a toda persona que trabaja en el Estado, no obstante Roblero 
insistió en agregar una aclaración.  
 
Los gremiales Henry Mencos y Luis Cal respaldaron la discusión planteada por Roblero. El 
primero consideró que quedó muy ambiguo, porque los que trabajan en el Estado como 
prestadores de servicios profesionales pueden ser catalogados como independientes 
mientras que el comisionado Cal aseguró que no hay claridad en qué calidad firman los 
contratados bajo los grupos 018 y 022, también cuestionó cómo se calificaría a los 029.  
 
Ambos pidieron que quedara en acta esta inconformidad, aunque fue Mencos quien resaltó 
que era para eximir de responsabilidad por mala interpretación. También consideró que la 
aprobación en la sesión anterior se hizo a la carrera y no se puso a la vista la documentación 
editada. Lo anterior fue desmentido por el presidente ya que estuvo en pantalla en todo 
momento. 
 
Los comisionados Wilberto Rojas, Bárbara Gómez, Kim y Arturo Abdallá aportaron a la 
discusión. A criterio de Rojas era conveniente contar con el punto de vista jurídico respecto 
a la interpretación de la norma. La decana Kim expresó su incomprensión ante esta 
confusión, ya que el que trabaja en el Gobierno no tiene que presentar este requisito. La 
gremial Gómez recordó que ya se había aprobado cada punto, por lo que se estaría 
regresando a puntos aprobados. El decano Abdallá expresó que si se sube el perfil es para 
mejorar, los requisitos que se agreguen son positivos para que el perfil sea adecuado.  
 
Ante esto, el equipo de apoyo legal explicó que la ley y el reglamento1 son complementarios. 
Se dio lectura al Acuerdo Gubernativo No. 443-2013 que sí establece la obligación de los 
contadores públicos y auditores de registrarse ante la IVE. En respuesta, Mencos indicó que 
no se oponía a los requisitos, pero insistía en una aclaración. 
 
El decano Erick Leony y el comisionado César Sarat aportaron a la discusión. Leony indicó 
que la ley establece que el reglamento puntualizará los casos que no están en el artículo. 
Sarat expresó que puede tratarse de una mala interpretación, porque el requisito aplica a 
quienes trabajen en la iniciativa privada y no afecta a quienes trabajen en el Gobierno.  
 
Se repitió la votación por incongruencia de votos, en la primera oportunidad no fue claro si 
el comisionado Arnulfo Delgado levantó o no la mano. En la segunda oportunidad, se 
contaron los 27 votos para aprobar el acta de sesión anterior.  
 
 

2. Audiencia 
La representante del Movimiento Cívico Nacional, Christa Walters, fue recibida en 
audiencia. Compartió que la Carta por la Transparencia e Institucionalidad 2026, socializada 
con jóvenes, medios de comunicación y líderes de opinión, puede ser una guía para la 
elección del contralor.  
 

 
1 Hacen referencia a la Ley contra el Lavado de Dinero y el Financiamiento del Terrorismo 
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Expuso una serie de criterios fundamentales para 
lograr un proceso transparente, objetivo y basado 
en mérito y rendición de cuentas, así como 
prevenir y detectar el uso indebido de recursos 
públicos.  
 
Aunque el perfil ya fue aprobado, llamó a tener en 
cuenta el artículo 113 constitucional. Asimismo, 
indicó que la transparencia no es publicidad de 
actuaciones, sino también incluye la explicación 
de criterios, la justificación técnica y la apertura a 
espacios de seguimiento por la ciudadanía.  

 
 
 

3. Elaboración, lectura y aprobación de la Guía de verificación de documentos 
presentados por los postulantes 

La propuesta de la presidencia fue leída y aprobada por apartados. Como ya había sucedido 
en otros momentos, hubo necesidad de repetir la votación para aprobar el encabezado y el 
apartado de recepción del expediente, porque los votos no sumaban correctamente. En esta 
ocasión, no se encontraba en el recinto el decano Mejía y otra vez se dudó sobre la mano 
alzada del comisionado Delgado en el primer conteo. Finalmente, quedó aprobado por 
unanimidad.  
 
El apartado de documentos contenidos en el expediente fue aprobado en tres bloques. 
Respecto a las constancias y contratos para verificar el ejercicio de la profesión, el decano 
Byron Mejía cuestionó cómo harían los aspirantes para adjuntar los contratos en original si 
varias instituciones no lo entregan. En este primer bloque, el comisionado Mencos sugirió 
que se establecieran criterios, a lo que el comisionado Sarat apuntó que debe hacerse al 
momento de la revisión de expedientes. Los primeros diez documentos fueron aprobados 
por unanimidad. 
 
En la discusión del segundo bloque, el decano Gerson Tobar aclaró que hay requerimientos 
que algunos aspirantes no adjuntarán, pero aun así pueden continuar en el proceso (por 
ejemplo, sin documentación en docencia porque no es docente). De ahí que surgiera la 
propuesta de separar el “No cumple” del “No Aplica”. Los documentos del 11 al 20 fueron 
aprobados por unanimidad. 
 
A propuesta del decano Tobar, se sometió a votación trasladar el numeral 34 al numeral 27, 
porque el CV sirve para revisar, lo que fue aprobado por unanimidad. El gremial Delgado 
cuestionó si lo de las certificaciones académicas en el numeral 29 serían para valorar si el 
aspirante está estudiando. El tercer bloque y el apartado de observaciones fueron 
aprobados por unanimidad. 
 
El documento completo de la guía fue aprobado por unanimidad. 
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4. Determinación del procedimiento de entrevista 
El rector Miquel Cortés hizo la propuesta de la entrevista sin puntuación, con lo que estuvo 
en desacuerdo el decano Mejía. Estuvieron de acuerdo en una entrevista sin calificación 
cuantitativa los comisionados Óscar Paiz, Kim, Byron Cóbar, Sarat, Girón y María Antonieta 
del Cid, mientras que los comisionados Delgado y Mencos apoyaron su puntuación. 
 
Asimismo, el decano Paiz sugirió que la entrevista podía realizarse a quienes superaran la 
línea de corte. El decano Leony enfatizó la importancia de que la entrevista se enfocara a un 
grupo con un primer corte, como cualquier proceso de reclutamiento. A esto se sumó el 
comisionado Wilberto Rojas. 
 
La propuesta de la entrevista sin puntuación fue aprobada con 22 votos. Los votos en contra: 
 

 Arnulfo Delgado  
 Luis Cal 

 
 

 Byron Mejía  
 Juan Sac 

 

5. Determinación del procedimiento de prueba psicométrica 
La propuesta de la presidencia fue que se realizara la prueba a todos los aspirantes y que 
estuviera a cargo de la Universidad del Valle de Guatemala (UVG), del 8 al 11 de septiembre. 
El gremial Mencos sugirió que tuvieran más propuestas de otras entidades, con el afán de 
transparentar el proceso.  
 
El decano Leony compartió las experiencias pasadas con la UVG y explicó que ha sido un 
ejercicio crítico, efectuadas por especialistas y además es independiente porque no 
participan en el proceso. Esto fue respaldado tanto por la gremial Bárbara Gómez como por 
los decanos Kim y Paiz, quienes explicaron que las pruebas ya están establecidas, 
autorizadas y sin sesgo, por lo que no debían arriesgarse a pedir a instituciones que no se 
conocen. 
 
El gremial Víctor Álvarez propuso que se realizara solamente a los finalistas; sin embargo, 
con 26 votos se aprobó que las pruebas psicométricas se correrán a todos los aspirantes. 
Por unanimidad se acordó que la UVG estará a cargo de aplicar esa prueba. 
 
La decana Kim puso sobre la mesa otro tipo de pruebas, como el polígrafo. Las opiniones 
estuvieron divididas sobre si se aplicaba a todos los aspirantes o sólo a quienes superen la 
línea de corte, por el precio y por el tiempo. Se acordó dejar el tema pendiente de discusión 
y aprobación. 
 
 

6. Elaboración, lectura y aprobación de la tabla de gradación 
Antes de iniciar con la discusión, el decano Leony propuso que durante esta fase se evitara 
el uso de dispositivos móviles, tabletas o portátiles, para estar enfocados en el 
procedimiento y evitar comunicaciones externas, lo que fue secundado por la decana Kim. 
El decano Abdallá se abstuvo de votar y el gremial Roblero no estuvo de acuerdo. 
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Tanto la presidencia de la comisión (A) como el gremial Mencos (B) presentaron propuesta 
de tabla de gradación, con la siguiente distribución de puntos: 
 

Propuesta (A) Propuesta (B) 
Honorabilidad  Sí o No Méritos éticos Sí / No 
Experiencia profesional  55 Méritos académicos 30 
Formación académica 24 Méritos profesionales 60 
Experiencia docente 10 Proyección humana 5 
Producción doctrinaria 5 Entrevista y plan de trabajo 5 
Proyección humana 6 

 
La primera línea de discusión fue la propuesta que se tomaría como documento mártir. 
Aunque Mencos reconoció que la (A) estaba bastante elaborada, indicó que se tomó la 
atribución de elaborar la (B) con elementos del proceso anterior. En la propuesta de Mencos 
llamó la atención que buscaba ponderar el cierre de pénsum de doctorados y maestrías.    
 
Para los decanos Leony y Arlindo Velásquez, quienes participaron en el proceso del 2022, la 
(A) es más exigente y aceptable. Los gremiales Gómez y Rojas, así como las decanas María 
Antonieta del Cid, de la URL; y Mayra López, de la UMES; apoyaron como base la (A), los 
comisionados Paiz y Sarat también la aplaudieron y estuvieron dispuestos a conocer 
elementos de ambas. La gremial Reyna Mérida insistió en no alinearse a la (A) sin conocer la 
(B), porque a su criterio entre una y otra había una pérdida en la sumatoria de experiencia 
profesional. Con 27 votos se aprobó tomar como guía la (A) con modificaciones. 
 
A sugerencia del decano Tobar se revisó el puntaje máximo por área, antes de cada sección, 
lo que fue secundado por la decana Kim. Para la experiencia profesional, se sometió a 
votación cuatro propuestas, en tres rondas; en la primera ronda se descartaron dos. El total 
de votos de cada propuesta fueron los siguientes: 
 

 
Experiencia profesional 

 
 (A) Cortés (B) Mencos (C) Mérida (D) Waight 
 55 60 65 45 

1ª ronda 7 13 4 3 
2ª ronda 10 17   
3ª ronda 9 18   

 
Los 60 puntos en los méritos profesionales fueron aprobados por: Mejía, Mencos, Mérida, 
Elizabeth Navarro, Paiz, Roblero, Sarat, Tobar, Elías, Sac, Abdallá, Álvarez, Cal, Cobar, 
Delgado, Velásquez, Girón y Gramajo.  
 
Para la puntuación en lo académico hubo dos propuestas: 24 puntos que mantuvo el decano 
Velásquez de la (A) y 23 puntos que sugirió el gremial Sarat. La segunda opción obtuvo 26 
votos, a excepción del comisionado Álvarez quien había propuesto sumar lo académico con 
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la docencia para un total de 31 puntos. La comisionada Gómez insistió en equilibrar el 
aspecto académico con 30 puntos. 
 
Los puntos relevantes en las discusiones de las secciones de cada área fueron: 
 
 

▪ Experiencia profesional 
Los gremiales Mérida y Mencos batallaron por establecer dos categorías en los años de 
experiencia. Según argumentaron, el mantener la tercera categoría -de 20 años o más- 
desfavorece a los jóvenes. Con este criterio también estuvieron de acuerdo Rojas, Gómez, 
Nidia Gramajo y Álvarez. El decano Leony resaltó que sería contradictorio si se pidió 60 
puntos, ahora se pretenda bajar los años de experiencia. Se sometió a votación y los 
resultados fueron: 
 

 (a)  
3 categorías 

(b)  
2 categorías 

1ª ronda 14 13 
2ª ronda 15 12 

 
Los comisionados Sarat, Mejía, Paiz, Gramajo, Gómez y la secretaria Elías coincidieron en 
que el rubro de otras experiencias de la propuesta (A), que incluía participación en el diseño 
o reforma de políticas públicas y el ejercicio en calidad de asesor en materia de políticas 
públicas, auditoría, finanzas o tributario, representaba una desventaja, por lo que con 20 
votos se eliminó. Los votos en contra de esta supresión fueron de los académicos: 
 

 Erick Leony 
 Sue Kim 
 Mayra López 

 Wendy Martínez 
 Gerson Tobar  
 María Del Cid 

 Miquel Cortés 

En virtud que no se llegaba a un acuerdo respecto a las categorías en los años de 
experiencia, el decano Tobar propuso una ponderación de dos puntos por año, rescatando 
la sugerencia inicial del decano Leony de ponderar por rangos, bajando del más alto.  
 
Mientras que el equipo técnico, acompañado de los comisionados Tobar y Rojas preparaban 
la tabla con los totales, se votó por conocer los puntos varios.   
 
Oficios recibidos: 
1. La Academia jurídica de estudios superiores, solicitó información del procedimiento y 

requisitos de acreditación para que estudiantes y profesionales participaran como 
observadores. Se acordó dar respuesta. 

2. La OEA informó que estaría en visita oficial del 25 al 27 agosto y solicitó se concediera un 
espacio para una intervención técnica e institucional para exponer estándares 
interamericanos y buenas prácticas internacionales, observaciones y recomendaciones 
del proceso en curso. Se acordó dar audiencia el 26 de agosto. 
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3. La Procuraduría de los Derechos Humanos, en respuesta a una petición planteada por la 
comisión, informó de la disponibilidad de la institución en colaborar con la emisión de 
constancias requeridas en un plazo no mayor de 24 horas, además de brindar atención 
durante los días sábado y domingo.  

 
Exposición de queja contra aspirante. Además de los oficios, se conoció un punto 
adicionado en la agenda: la decana de la UMG, Sue Kim, pidió a la comisión exhortar a los 
aspirantes a conducirse con actitudes de respeto al solicitar constancias ante 
dependencias y casas de estudio, luego de contar que un posible postulante con 
prepotencia exigió hablar con su persona para que le fuera expedida una constancia.  
 
Regresando a la discusión de la tabla de gradación, en la ponderación gradual por años de 
experiencia, se mostraron dos propuestas:  
 

  (A) 
Leony y Tobar 

(B) 
Rojas 

años puntos 
10 11 10 20 
11 12 12 21 
12 13 14 22 
13 14 16 23 
14 15 18 24 
15 16 20 25 
16 17 22 26 
17 18 24 27 
18 19 26 28 
19 20 28 29 
20  30 30 

 
 
El decano Leony llamó la atención de las ponderaciones iniciales e invitó a reflexionar, que 
si el requisito constitucional marca 10 años de ejercicio, con la (B) se estarían dando en 
automático puntos por cumplirlo, mientras que la (A) sería la más adecuada para ponderar. 
Coincidieron los académicos Paiz, del Cid, Mejía y López. Los que estuvieron en contra de la 
(A) fueron: 
 

 Wilberto Rojas 
 Abigail Roblero 
 Bárbara Gómez 

 Harry Waight 
 Víctor Álvarez 

 
 

▪ Cargos desempeñados  
El tiempo en los cargos desempeñados para su ponderación también llevó una extensa 
discusión, desde los criterios para definir un cargo en alta gerencia o en mandos medios -
según las jerarquías en el Estado y en la iniciativa privada- hasta los límites de años para 
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ponderar. Los académicos se decantaban por iniciar cómputo desde los 6 a los 15 años, 
mientras que los gremiales insistieron en iniciarlo a partir de 1 año hasta 3 años o más. Las 
propuestas que se mostraron fueron: 
 

(A) (B) (C) (D) 
Años Mandos 

Altos 
Mandos 
Medios 

Años Mandos 
Altos 

Mandos 
Medios 

Años Mandos 
Altos 

Mandos 
Medios 

Años Mandos 
Altos 

Mandos 
Medios 

6 2 1 1-3 5 2 1-3 5 2 1 11 1 
7 4 2 3-6 13 5 3-6 10 5 2 12 2 
8 6 3 +6 20 10 6-10 15 8 3 13 3 
9 8 4    +10 20 10 4 14 4 

10 10 5       5 15 5 
11 12 6       6 16 6 
12 14 7       7 17 7 
13 16 8       8 18 8 
14 18 9       9 19 9 
15 20 10       10  20 10 

 
Las (A) y (B) se sometieron a votación en una primera ocasión, posteriormente el decano 
Leony modificó su propuesta a manera de avanzar en la decisión, tomando algunos 
elementos de la (B) pero con más rangos. En cuatro rondas se tomó la decisión por la (D), los 
resultados se muestran a continuación: 
 

 (A) Leony (B) Mérida (C) Leony 2 (D)  
1ª ronda 13 14   
2ª ronda 14 13   
3ª ronda  11 14  
4ª ronda    18 

 
En la tercera ronda se abstuvo el gremial Víctor Álvarez. En la votación de la (D) se 
abstuvieron los comisionados Abdallá y Sac, y votaron en contra: 

 Nidia Gramajo 
 Arnulfo Delgado 
 Luis Cal 

 Elizabeth Navarro 
 Reyna Mérida 
 Byron Mejía 

 Henry Mencos 

 
▪ Formación académica 

Los gremiales Roblero, Mencos y Mérida consideraron que se castigaría a los aspirantes si 
no se ponderaba el pénsum cerrado en maestría y doctorado. Ante esta propuesta, el rector 
Cortés se vio en la necesidad de recalcar que la academia no castiga a nadie, sino que busca 
los mejores estándares y que no se puede “abaratar” la educación superior del país. También 
resaltó que es el título el que puede dar objetividad.  
 
Durante la jornada matutina, se le hizo la consulta al decano de la USAC respecto a los años 
de duración de un doctorado, por lo que sugirió tener una respuesta institucional y no brindar 
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una personal. Llegada la discusión, informó que había enviado un correo, pero no había 
tenido respuesta. En ese momento intentó hacer llamadas telefónicas, sin lograr 
comunicación. Finalmente, compartió que según su experiencia son 3 años.  
 
La formación académica contempló el doctorado y maestría en finanzas, auditoría, 
administración, derecho o afines; licenciatura adicional en abogacía, economía y/o 
administración de empresas; y, diplomados, técnicos o certificados académicos de 
competencia afín.  
 
Para la ponderación surgieron siete propuestas, pero se sometieron a votación cuatro. A 
continuación, se detallan las opciones y el total de votos: 
 

 (A) 
Álvarez 

(B) 
Sarat 

(C) 
Gómez 

(D) 
 

(E) 
Leony 

(F) 
Mencos 

(G) 
Paiz 

Doctorado 10 10 14 10 7 9 10 
Maestría 8 6 6 8 5 9 9 
Más de 1 
maestría 

    10   

Licenciatura 
adicional 

4 6 2 3 5 3 3 

Diplomados  1 1 1 2 1 2 1 
Votos   2  9 16 21 

 
La (G) fue aprobada con 21 votos. Los decanos que habían votado por la (E), no apoyaron 
esta opción: 

 Erick Leony  
 Sue Kim  
 Ronaldo Girón  

 Arlindo Velásquez 
 Antonieta Del Cid 
 Gerson Tobar

 
 

▪ Proyección humana 
La propuesta de otorgar 2 puntos a este rubro, planteada por Sarat, fue aprobada con 21 
votos; quienes votaron en contra fueron: 

 Arnulfo Delgado  
 Luis Cal 
 Víctor Álvarez 

 Henry Mencos 
 Byron Mejía  
 Juan Sac 

 
 

▪ Docencia 
Ante la propuesta de Paiz, de quitar el punto a cátedra de diplomado y ponderar la de 
maestría con 4 puntos, el decano Mejía consideró que era muy alto e hizo la contrapropuesta 
de dar más puntos a la docencia en licenciatura, lo que fue apoyado por Álvarez. El gremial 
Mencos sustentó que la cátedra de doctorado se cerraba a un pequeño grupo, por lo que se 
beneficiaba solamente a algunos.  
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Finalmente hubo cuatro propuestas, tras no lograr la mayoría se modificó una: y la otra fue 
declinada. Se describen a continuación las ponderaciones:  
 

 (A) 
Cortés 

(B) 
Paiz 

(C) 
Mejía 

(D) 
Del Cid 

 
Cóbar 

(C)2 
Mejía 

Cátedra de doctorado 4 4 2 4 2 3 
Cátedra de maestría 3 4 3 3 4 3 
Cátedra de licenciatura 2 2 4 3 4 4 
Cátedra de diplomados 1  1    

 
Según explicaciones de algunos comisionados, en el país no hay suficientes maestros y 
doctores que puedan impartir estas cátedras; generalmente son catedráticos extranjeros. 
 
Los votos por rondas se distribuyeron como sigue: 
 

 (A) 
Cortés 

(B) 
Paiz 

(C) 
Mejía 

(D) 
Del Cid 

 
Cobar 

(C)2 
Mejía 

1ª ronda 0 12 15    
2ª ronda   12 15   
3ª ronda    12 15  
4ª ronda   11 16   
5ª ronda    10  17 
6ª ronda    4  23 

 
El decano Mejía tuvo el apoyo de entre 11 y 17 comisionados, mientras que la decana del Cid 
contó con el apoyo de los académicos y de los gremiales Sarat y Cóbar. La decana Gramajo, 
de UJJAB, se separó en la tercera ronda. 
 
En la sexta ronda de votación, se aprobó otorgar más puntos a la cátedra de licenciatura que 
a la de maestría y doctorado. Los decanos que no estuvieron de acuerdo fueron: 
 

 Sue Kim  
 Ronaldo Girón  

 Antonieta Del Cid  
 Ricardo Abdallá

 
Se contó con 23 votos para establecer como mínimo un año impartiendo cátedras, los votos 
en contra fueron de: 

 Arnulfo Delgado  
 Henry Mencos 

 Byron Mejía  
 Juan Sac 

 
 

▪ Publicación doctrinaria 
La propuesta del rector Cortés de otorgar 3 puntos a los libros y 2 puntos a los artículos fue 
aprobada con 24 votos. 
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▪ Pruebas conductuales 
Los gremiales Delgado y Cal votaron en contra del apartado de pruebas conductuales. 
 
 

▪ Honorabilidad 
El gremial Arnulfo Delgado sugirió eliminar de la tabla los rubros sobre el aspecto de la 
honorabilidad, por no tener ponderación, por lo que se le explicó que no son puntuados, pero 
sí calificados.  
 
Los últimos aspectos de discusión fueron: 

• Eliminar la temporalidad mínima de 2 años en la proyección humana. Se aprobó con 
18 votos.  

• Eliminar la columna de los medios de verificación de la tabla de gradación y elaborar 
la lista como un anexo antes de la fase de aplicación de la tabla de gradación 

 
La redacción final fue aprobada por unanimidad. 
 
 Se convocó para el miércoles 26 de agosto para la sesión 4 de evaluación de requisitos 

formales.   
 






















