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Sesión 2 
Sesión permanente, día 2 

 

 
 
 

 
Agenda: 
 

• Continuación de revisión de cumplimiento de requisitos formales 

• Aprobación de la publicación del listado de aspirantes excluidos 
 

 
Principales puntos tratados: 
 

1. Continuación de revisión de cumplimiento de requisitos formales 
La verificación de los expedientes continuó por segundo día. El presidente Raúl Arévalo 
instó a los comisionados a terminar la revisión a las 10:00 horas, para luego revisar los 
motivos de exclusión, votar y enviar para su publicación. Además, pidió a los comisionados 
que ya habían terminado con los expedientes asignados, conformar un comité para elaborar 
un borrador del documento a publicar.  
 
A las 10:37 horas, el presidente convocó a los comisionados para discutir, lo que consideró, 
un caso no previsto. La terna dos, integrada por los comisionados Evert Barrientos, Mario 
García y Julio de León (quién presentó excusa para ausentarse de la sesión), aún tenían 
pendientes ocho expedientes por revisar, por lo que solicitó a los comisionados apoyarlos 
para terminar con dicha etapa. A propuesta del decano Enrique Sánchez, de forma aleatoria 
se distribuyó un expediente a cada terna. 
 
Dicha acción agilizó la revisión de expedientes, pero no fue hasta las 12:00 horas que la 
secretaría y el equipo técnico terminaron de sistematizar la información de las exclusiones 
para ser conocidas en el pleno. 
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Previo a iniciar la revisión de los motivos de exclusión, el decano Enrique Sánchez propuso 
quitar la columna de nombres de los aspirantes como un mecanismo más neutral, según 
dijo, para la revisión. Esta moción fue secundada por el presidente Raúl Arévalo y aprobada 
con el voto de 26 comisionados. En pantalla solo fue visible el número de expediente y las 
observaciones realizadas por cada terna. 
 
Para agilizar la revisión, se aceptó la metodología propuesta por el secretario suplente Luis 
Aragón, que consistió en dar lectura a los motivos de exclusión, mas no votar 
individualmente por cada uno, asimismo, al aceptar un criterio, este se aplicaría a todos los 
casos similares.   
 
Entre las principales causales de exclusión se encuentran: 

• Omisión de documentos (constancias, certificaciones, el CV o resumen de este, 
entre otros) 

• Presentación de constancias vencidas 

• Errores en las actas de declaración jurada 
o Traslape horarios en dos o más actas 
o Hora de finalización anterior a la hora de inicio 
o Omisión o diferencias en el lugar de elaboración del acta 
o Errores en la descripción de lo declarado  
o Declaraciones dirigidas a la comisión para CSJ 
o Falta de firma del postulante  
o Omisión de declaración jurada de haber ejercido la profesión de abogado 

por más de cinco años 

• En la legalización del DPI existía diferencia entre el CUI en números y letras, así 
como la descripción de las hojas que anteceden cuando no iba ninguna 

• Formulario incompleto, especialmente en la indicación de folios 
 
En la discusión de los motivos de exclusión, dudas y observaciones resaltan los siguientes 
casos y acuerdos alcanzados: 
 

• El decano Luis Lepe llamó la atención sobre el expediente 26, e indicó que el día anterior 
en la comisión se leyó un amparo a prevención, ya que la aspirante cumple los años 
requeridos constitucionalmente el 31 de agosto.  
 
Aunque el decano Enrique Sánchez defendió que el requisito había sido solicitado en la 
convocatoria, los comisionados Javier Chacón, Julio Velásquez, César Díaz y Luis Laparra 
coincidieron en que había precedentes, la edad debería ser considerada hasta la toma 
del cargo y el no aceptarla podría generar acciones de amparo y retrotraer el proceso. 
   
En la misma discusión, el decano Henry Arriaga expuso el caso de un aspirante que 
contaba con 4 años, 11 meses y 15 días de ejercicio profesional, y consideró que ello 
tampoco debía ser motivo de exclusión si -al 13 de octubre- este aspirante ya cumpliría 
con el tiempo requerido. 
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La inclusión de ambos casos se aceptó con 31 votos. 

 

• El comisionado Horacio Avendaño propuso que se diera por aceptada un acta de 
declaración jurada que omitía referirse a estar en el pleno goce de sus derechos políticos 
-solo hacía referencia a derechos civiles-, si presentaba la certificación del TSE sobre 
encontrarse en el pleno goce de sus derechos políticos. La propuesta solamente logró 
14 votos, por lo que no fue aprobada. 

 

• Inicialmente se decidió que la falta del resumen del currículum vitae no era motivo de 
exclusión, a pesar de las dudas planteadas por el presidente Arévalo de si se estaban 
eliminando requisitos. No obstante, la discusión volvió a la mesa cuando se propuso no 
excluir por omisiones en la rúbrica de folios o la indicación de folios en el formulario, lo 
que generó la protesta del decano Luis Cabrera, quien cuestionó la eliminación 
arbitraria de requisitos solicitados en la convocatoria. 
 
Para el decano Luis Aragón estas cuestiones de forma no eran motivo de exclusión, Julio 
Velásquez calificó el criterio como rigorista y formalista; y Luis Laparra se manifestó 
contrario a votar sobre decisiones ya tomadas.  
 
En sentido opuesto, Kathiany Sánchez abogó para no modificar o eliminar requisitos y 
retomar la exclusión por no presentar resumen del currículum vitae. El presidente Raúl 
Arévalo y el magistrado Carlos Rivera se manifestaron a favor de que los requisitos se 
debían cumplir tal como se solicitaron en la convocatoria. 
 
Con 30 votos a favor se acordó no eliminar requisitos y considerar cualquier omisión 
como motivo de exclusión. Los expedientes incluidos por falta de resumen del 
currículum vitae quedaron excluidos. 

 

• A propuesta del magistrado René Girón se aprobó no excluir aspirantes por omitir la 
frase “ante mí” en las actas de declaración jurada, al considerar que no es esencial en la 
documentación ni se encuentra regulado en la ley. 
 

•  Sobre los criterios de traslape de horarios en las actas de declaración jurada, se aceptó 
que un acta finalizara en determinado minuto, y en ese mismo iniciara otra acta debido 
a que la interpretación era subjetiva, expresó Julio Velásquez.  
 

• Se acordó aceptar expedientes que omitieran un timbre fiscal o que estos no estuvieran 
inhabilitados.  
 

• Se aprobó aceptar que la razón de legalización no hiciera referencia al documento si 
esta se encontraba en la misma hoja (del documento autenticado). 
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• Se acordó excluir a un aspirante por diferencia entre el nombre consignado por la 
notaria y el sello. La abogada tenía tres nombres y en el sello solamente había dos.  
 

Al finalizar la lectura del listado de aspirantes y motivos de exclusión, el presidente Arévalo 
dio un receso, pero llamó a las ternas 1, 2, 6, 7, 8, 11 y 12 para aclarar algunas 
observaciones, se desconoce el contenido de las mismas. Tras el receso se sometió a 
votación y se aprobó la incorporación del expediente 1163 al listado de excluidos, 
correspondiente al aspirante Luis Roberto de León Rodríguez, por contar sus declaraciones 
juradas con dos lugares distintos de emisión (Ciudad de Guatemala y Mixco). No fue público 
la terna que evaluó este expediente y el por qué se ventiló hasta después que su expediente 
contenía errores.  
 
2. Aprobación de la publicación del listado de aspirantes excluidos 
Se dio lectura al proyecto de publicación del listado de aspirantes excluidos y se aprobó con 
32 votos. Se acordó que el secretario, el decano Luis Lepe, la magistrada Claudia Paredes y 
el personal administrativo se quedaran para realizar modificaciones de estilo a la 
publicación. A este grupo se sumó el decano Mario García. 
 
En la publicación se establecieron los días 29 y 30 de agosto, y el 2 de septiembre, para la 
presentación de pruebas de descargo.1 
 
Se dio por terminada la sesión y se convocó para la siguiente sesión el 3 de septiembre a las 
8:00 horas. 
 
La sesión finalizó sin la confirmación de los números de expedientes, los nombres de los 
aspirantes excluidos y la cifra total. En declaración para los medios de comunicación, el 
presidente Raúl Arévalo indicó que fueron 230 aspirantes excluidos preliminarmente. 
 

 
Observadores: 
 

• Movimiento Projusticia 

• Guatemala Visible 

• Asociación Doses 

• Medios de comunicación 
 
 

 
1 Anexo 1: Publicación del listado de aspirante excluidos preliminarmente por no cumplir con los requisitos 
formales 
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Anexos 
 

Anexo 1: Publicación del listado de aspirante excluidos preliminarmente por no cumplir 
con los requisitos formales 
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