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Sesión 1 
Sesión permanente, día 9 

 

 
 

 
 
Principales puntos tratados: 
 

1. Continuación de elaboración y aprobación de la tabla de gradación 
La discusión inició con la distribución de los 100 puntos. La propuesta inicial otorgaba 20 
puntos para los méritos académicos, 75 puntos para los méritos profesionales y 5 puntos 
para los méritos de proyección humana. No obstante, los decanos consideraron que esta 
distribución no era la más adecuada, especialmente la ponderación para los méritos 
académicos. 
 
El decano Luis Cabrera propuso aumentarla a 30 puntos, pero no obtuvo los votos 
suficientes para su aprobación. Los comisionados José Urrutia, José Reyes y Gregorio 
Saavedra abogaron por 25 puntos, pero esta tampoco obtuvo los votos necesarios. 
Principalmente el grupo de magistrados apoyaron mantener los 20 puntos o no aumentarla 
más allá de cuatro puntos adicionales. 
 
Ana López y Armando Ajín argumentaron sobre las dificultades para los abogados, 
especialmente los que se ubican en territorios más lejanos, para acceder a estudios de 
especialización. En su intervención, la comisionada se refirió especialmente a los abogados 
y abogadas indígenas y la diferencia de honorarios en diferentes partes del país.  
 
En otro sentido, el decano Alejandro Arenales reflexionó sobre la calidad del servicio que 
prestarán los magistrados de la Corte Suprema de Justicia electos de la nómina que remitan 
al Congreso de la República; mientras que Luis Cabrera trajo a colación la ponderación que 



se realiza en la evaluación de desempeño de la carrera judicial, donde se pondera iniciar 
estudios de maestría y doctorado. 
 
A propuesta del decano Arturo Saravia, se acordó ensamblar una propuesta integral para la 
ponderación de los tres grandes rubros. La distribución aprobada fue la siguiente:  
 

Rubro Puntuación 

Méritos académicos 24 puntos 

Méritos profesionales 74 puntos 

Méritos de proyección humana 2 puntos 

 
La discusión para asignar la puntuación en cada ítem inició, pero los desacuerdos 
persistieron. Por ejemplo, el decano Luis Ruano no estuvo de acuerdo en darle mayor 
ponderación a la participación en eventos académicos que el haber desempeñado un cargo 
de dirección académica.  
 
La salida que tomaron fue votar por una distribución de puntos igual a la aprobada por la 
comisión para magistrados de apelaciones, a excepción de la experiencia en administración 
de justicia o en administración pública que tenía un ítem menos. Esta distribución, con la 
modificación adaptada en los méritos profesionales, fue aprobada con el voto favorable de 
32 comisionados. 
 
La revisión y corrección de estilo se realizó mientras se conoció el punto de agenda de la 
sede y se inició el trabajo de los documentos necesarios para la presentación de 
expedientes.  
 
Al regresar del receso del almuerzo se aprobó en su totalidad la tabla de gradación por 
unanimidad de los presentes.1 
 
2. Línea de corte 
Aunque ya se había avanzado en otros puntos de agenda, previo a la aprobación de la 
versión final de la tabla de gradación, se acordó conocer dentro del mismo punto de agenda, 
lo concerniente a la línea de corte.  
 
El decano Luis Lepe consideró importante este aspecto, dado el volumen de expedientes 
que se prevé ingresarán y señaló que no es prudente conocer ese tema después de conocer 
los nombres de los aspirantes. 
 
El decano Luis Cabrera propuso una línea de corte de 80 puntos, mientras que el 
comisionado Wilson López propuso 75. Sin embargo, ninguna obtuvo los votos necesarios 
para su aprobación.  
 

 
1 Anexo 1: Tabla de gradación 



La propuesta de 73 puntos, realizada por Walter Barrios, fue aprobada con 26 votos, no 
votaron a favor la mayoría de los decanos.  
 
3. Elección de la sede 
Antes del receso, la comisión decidió retomar la discusión de la sede para la comisión de 
postulación, en el contexto de que un día antes la comisión para magistrados de apelaciones 
había tomado una decisión. 
 
El decano Henry Arriaga expuso que la otra comisión había optado por una sede mixta: las 
sesiones en la Universidad Rafael Landívar (URL) y la votación de nómina en el Congreso de 
la República; y propuso esa alternativa para esta comisión.  
 
Los comisionados Alejandro Arenales y Ramiro López coincidieron en proponer la URL como 
sede para todas las sesiones. El magistrado comentó la posibilidad que más adelante se 
proponga integrar la nómina en la Corte Suprema de Justicia, aunque ese escenario no fue 
parte de la propuesta a votar.  
 
En una ronda de votación se aprobó, con 35 votos, la URL como sede de la comisión. 
 
4. Aprobación del convocatoria, formulario y guía para la elaboración del CV  
La comisión aprobó una metodología de trabajo propuesta por el decano Arenales, similar 
a la aplicada por la otra comisión un día antes. Esta consistió en hacer comités de trabajo 
para revisar las propuestas y trabajar un documento para conocer en el pleno de la 
comisión. La distribución de comisionados en los diferentes comités no se dio a conocer. 
 
La convocatoria, el formulario y la guía para la elaboración del curriculum vitae fueron 
aprobados por la comisión tras una revisión en pleno y arreglos, principalmente de estilo.2 
 
Un aspecto que llamó la atención fue sobre la copia digital del expediente. El equipo técnico 
explicó que solamente se contaba con una capacidad de subir archivos con un tamaño hasta 
150 Megabytes, por ello se acordó indicar en la convocatoria que el expediente se debía 
presentar en varios archivos que no sobrepasaran dicho volumen. 
 
5. Respuesta al Consejo de la Carrera Judicial 
Para elaborar la respuesta al Consejo de la Carrera Judicial (CCJ) se decidió formar un comité 
de trabajo, que se sumó a los anteriores. Las respuestas acordadas para remitir al CCJ fueron 
las siguientes: 
 

• ¿Cuándo debe remitir el CCJ la nómina con los expedientes de los miembros de la 
carrera judicial que manifiesten interés?  Se fijó el viernes 30 de agosto de 2024, 
como fecha última para que el CCJ remita los expedientes de los aspirantes 
pertenecientes a la carrera judicial. 

 
2 Anexo 2: Convocatoria, formulario y guía para la elaboración del curriculum vitae. 



 

• ¿De qué forma deben remitirse los expedientes, física o digital? Se indicó que los 
expedientes se deben enviar en original y copia física, así como la versión digital en 
archivos no mayores de 150 Megabytes. De preferencia en cajas plásticas con la 
debida identificación.  

 

• ¿Debe remitirse otro documento adicional a los que constan en el registro personal 
de los miembros de la carrera judicial? Los documentos adicionales para enviar son 
los que proporcione el aspirante para la calificación en la tabla de gradación.  
 

6. Aprobación de cronograma previo 
El secretario suplente José Reyes propuso conocer fechas clave para la presentación de 
expedientes y revisión del cumplimiento de requisitos formales. Estas fueron las siguientes: 
 

Actividad Fecha 

Publicación de convocatoria e inicio de 
recepción de expedientes 

20 de agosto 

Recepción de expedientes 20 al 24 de agosto 

Sorteo e inicio de revisión de 
expedientes 

25 de agosto 

Publicación de aspirantes excluidos 
preliminarmente e inicio de plazo para la 
presentación de pruebas de descargo 

27 de agosto 

Conocer pruebas de descargo 2 de septiembre 

Publicación de listado de aspirantes que 
cumplen requisitos 

4 de septiembre 

 
La sesión uno culminó con la aprobación de los instrumentos. Se convocó a la siguiente 
sesión para el domingo 25 de agosto a las 8:00 horas. 
 

 
Observadores: 
 

• Movimiento Projusticia 

• Guatemala Visible 

• Alianza por las Reformas 

• Otras organizaciones de sociedad civil 

• Medios de comunicación 
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