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Apreciaciones sobre los instrumentos de evaluacidn: perfiles y tablas

El Movimiento Pro Justicia ha hecho un llamado a las Comisiones de Postulacion a reflexionar
sobre la idoneidad y pertinencia de los instrumentos que han elaborado, en el marco de los
procesos para elecciéon de magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte de
Apelaciones.

De acuerdo con el andlisis realizado, los perfiles aprobados por los comisionados, con el fin de
guiar la seleccidn de los aspirantes, adolecen de insuficiencia para determinar la idoneidad; hay
inobservancia de las caracteristicas particulares de cada cargo e incongruencia con otros
instrumentos; mientras que las tablas de gradacidon omiten una verdadera evaluacion de méritos
profesionales, pero incurren en una sobre exigencia de temporalidad de ejercicio profesional.

A. Perfiles

# Insuficiencia para determinar la idoneidad
Los perfiles de idoneidad aprobados por las comisiones son practicamente idénticos y se limitan a
enumerar una serie de requisitos minimos para aspirar a los cargos en cuestion, incluyendo los
requerimientos constitucionales de reconocida honorabilidad, edad y temporalidad del ejercicio
profesional y algunas generalidades como el contar con estudios de posgrado; no contar con
sanciones firmes; realizacion de investigaciones en el campo juridico y docencia superior.

Se ha dejado fuera una serie de valores, competencias, requisitos académicos y profesionales
preferibles y méritos éticos que debieran reunir los aspirantes. Estas caracteristicas se vinculan al
ejercicio de la funcion jurisdiccional y la resolucion de casos sometidos a su decisién, la
independencia’ e imparcialidad; la honorabilidad y una historia de conducta intachable; el

! véase, por ejemplo: Richard Epstein, The Independence of Judges: The Uses and Limitations of Public Choice, BYU L.
REV., at 827 (1990); Paul Fenn & Eli Salzberger, Judicial Independence: Some Evidence from the English Court of Appeal,
42 J.L. & ECON. 831 (1999); F. Andrew Hannsen, Is There a Politically Optimal Level of Judicial Independence? 94 AM.
ECON. REV. 712 (2004); Irving Kaufman, The Essence of Judicial Independence, 80 COLUM. L. REV. 671 (1980); Daniel
Klerman & Paul Mahoney, The Value of Judicial Independence: Evidence from 18th Century England, 7 AM. L & ECON.
REV. 1 (2005); William Landes & Richard Posner, The Independent Judiciary in an Interest-Group Perspective, 18 J.L. &
ECON. 875 (1975); J. Mark Ramseyer, The Puzzling (In)dependence of Courts, 23 J. LEGAL STUD. 721 (1994); J. Mark
Ramseyer & Eric Rasmusen, Judicial Independence in Civil Law Regimes: Econometrics from Japan, 13 J.L. ECON. & ORG.
259 (1997); McNollgast, Conditions for Judicial Independence, 15 J. CONTEMP. LEGAL ISSUES 105 (2006); William H.
Rehnquist, See in a Glass Darkly: The Future of the Federal Courts, WIS. L. REV. 1 (1993). Para una perspectiva
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conocimiento legal profundo; la habilidad analitica y capacidad de expresion, oral y escrita; el
compromiso con la proteccion de los derechos humanos, los valores democraticos y la
transparencia; la capacidad para entender las consecuencias sociales y juridicas de las decisiones
tomadas; la capacidad para mantener un balance adecuado entre mantener un alto ritmo de
productividad, la calidad de la decisién juridica y la profundidad de la consideracion del caso®.

En esa linea, el Movimiento Pro Justicia habia propuesto una verdadera evaluacion de los
candidatos® a través de un perfil que parte de los valores y caracteristicas apreciadas del
Organismo Judicial: la autonomia, la orientacién a satisfacer necesidades, el compromiso con el
cambio para el logro de la paz social y el desarrollo nacional, la seguridad juridica, la legitimacidn
ciudadana, el sometimiento a la Constitucién y al ordenamiento legal, el acceso de la poblacién de
la tutela judicial y la modernidad del sistema de justicia.

Sobre esa base se determinaron los objetivos institucionales, siendo estos: consolidarse como una
institucion auténoma; satisfacer las necesidades de acceso a la justicia de la poblacién y de
resolucidn de controversias de manera eficiente; constituirse en una institucidon que a través del
adecuado cumplimiento de sus funciones contribuya al logro de paz social en justicia y al
desarrollo nacional; garantizar y consolidar la seguridad juridica al emitirse los fallos judiciales;
alcanzar legitimidad y respaldo en la ciudadania; desenvolverse en el marco impuesto por la
Constitucién Politica y el sistema legal guatemalteco; y constituirse en una organizacion moderna
gue responda adecuadamente a los requerimientos ciudadanos en materia judicial.

Desde esa perspectiva, se consideré la conveniencia de establecer un correlato o congruencia
entre de los objetivos organizacionales del Poder Judicial con los criterios del sistema de seleccién

comparada, véase: Josefina Calca de Temeltas, Commentary: Comparative Constitutional Approaches to the Rule of Law
and Judicial Independence, 40 ST. LOUIS U. L. J. 1997 (1996). (traducciones libres de la autora).

? Fundacién para el Debido Proceso Legal (2013), Lineamientos para la seleccion de los jueces de las mas altas cortes,
disponible en www.dplf.org

® Sobre esta necesidad, véase, por ejemplo: Malia Reddick, Merit Selection: A Review of the Social Scientific Literature,
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Picking Judges: Merit Selection for the New York Court of Appeals, 60 ALB. L. REV. 339 (1996) (abogando por un sistema
meritocratico para Nueva York); Norman L. Greene, Perspectives on Judicial Selection Reform: The Need to Develop a
Model Appointive Selection Plan for Judges in Light of Experience, 68 ALB. L. REV. 459 (2005) (argumentando la
superioridad del método meritocratico); Steven Zeidman, Keynote Address, Judicial Politics: Making the Case for Merit
Selection, 68 ALB. L. REV. 713 (2005); Lawrence H. Avrill, Jr., Observations on the Wyoming Experience with Merit
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REV. 20 (2002) (Florida); Jason J. Czarnezki, Essay, A Call for Change: Improving Judicial Selection Methods, OR. L. REV.
459 (2005) (Wisconsin); Lenore L. Prather, Judicial Selection: What is Right for Mississippi?, 72 MISS. C.L. REV. 459 (2002)
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FORDHAM URB. L.J. 291 (2007) (same); Jeffery D. Jackson, Beyond Quality: First Principles in Judicial Selection and Their
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de magistrados, por lo que los objetivos institucionales son a su vez los principios directrices en
funcién a los cuales se determinen los valores pertinentes para establecer las competencias
laborales exigidas a los magistrados.

Para establecer las competencias laborales que deben ser comprendidas en el perfil,
conjuntamente con los fines institucionales, deben tomarse en cuenta determinados valores
importantes y coherentes con la naturaleza, responsabilidades y funciones propias del puesto.

Ello no significa que se deba elaborar una lista difusa y ampulosa de valores ideales, sino crear una
relacion pequefia pero que contenga los valores distintivos y determinantes para desarrollar la
tarea de administrar justicia y resolver controversias de manera justa y eficiente. Entre esos
valores, cabe destacar:

= Honestidad. Esta se manifiesta a través de un comportamiento coherente y sincero en
armonia con la verdad y justicia en relaciéon con el mundo, los hechos y las personas. Este
valor es determinante por la necesidad del debido correlato que debe existir entre el
desempenio profesional y la conducta personal proba del magistrado.

= |ndependencia de criterio. Un magistrado decide sobre los intereses de las partes en
conflicto pudiendo afectar los derechos y patrimonio de las personas e instituciones
(estatales y privadas) que intervienen en el proceso, por lo que muchas veces se
encuentra sometido a presiones para resolver en uno u otro sentido. Por ello, una
independencia que permita decidir una situacién juridica sin mas injerencia que la propia
conviccion sobre la controversia, se constituye en un valor necesariamente presente en el
perfil de un magistrado judicial.

=  Compromiso. La funcidn mads desacreditada y desvalorada, sujeta a mayores niveles de
fiscalizacién y a la que mads exigencias se realiza, a pesar de las exiguas condiciones que se
le reconoce, es la del Magistrado Judicial, por lo que solamente un sélido compromiso
social con la imparticion de justicia puede garantizar la atraccidén y conservacién de
potencial humano adecuado para el desempefio de la Magistratura.

= Justicia. Hay ocasiones en los que la aplicacion de una ley puede generar o convalidar una
situacién arbitraria ya que puede haber sido expedida en un contexto distinto a aquel en
el que se pretende aplicarla o puede haber sido promulgada a favor de ciertos intereses
de grupo, por lo que si en situaciones concretas la Justicia y la Ley colisionan, un
magistrado idoneo debe optar por la primera. Es decir en la seleccién de un juez debe
valorarse su real compromiso con la justicia antes que un rol de mero aplicador de la ley.

= Esfuerzo. El nivel de conflictividad en la sociedad guatemalteca es de tal magnitud que
siempre el nuimero de drganos jurisdiccionales ha sido, y seguramente ser3,
marcadamente inferior al necesario para impartir la justicia de una manera célere. Por
otro lado, la resolucidn de los problemas socio juridicos por parte de los jueces requiere
una permanente actualizacidn en derecho y en disciplinas sociales que permitan impartir
adecuadamente justicia frente a casos concretos. La abundante carga procesal, la
necesidad de resolver las controversias dentro de plazos razonables, la imprescindible
capacitacion y formacion continua (con el tiempo y dedicacién que implican) asi como los



requerimientos y fiscalizacién del entorno exigen un particular esfuerzo para desarrollar
una optima funcion de magistrado.

=  Espiritu de servicio. El Magistrado de la Corte Suprema de Justicia no puede considerarse
duefo de su funcidn, sino servidor de la misma. Debe facilitar los medios para que su
potestad en el ejercicio de la funcidn electoral y administrativa, llegue en forma expedita y
oportuna a los receptores de la misma, sin trabas burocraticas ni impedimentos. Como
servidor debe estar dispuesto a escuchar las criticas constructivas que se le formulen y a
rescatar de ellas los elementos que le permitan mejorar su funcién.

A efectos de determinar las competencias y el perfil del magistrado a ser considerados en el
procedimiento de seleccién propuesto, es necesario recurrir, inicialmente, a un analisis de
funciones, tareas y responsabilidades de los jueces.

A partir de las exigencias y requerimientos del puesto de magistrado judicial, los objetivos
estratégicos del Organismo Judicial y los valores que se han esbozado, pueden proponerse
competencias genéricas y especificas necesarias, y con base en ellas el perfil del Juez que servira
de referencia para el procedimiento de seleccién.

Un descriptor de cada puesto, teniendo en cuenta la regulacidon prevista en la Constitucién
Politica, la Ley del Organismo Judicial, las normas procesales especificas y la prdctica judicial,
permite configurar un perfil de Juez con funciones, tareas y responsabilidades a partir del cual se
proponen las competencias genéricas y especificas que a continuacién se indican.

Como competencias genéricas se incluyen aquellas que, en atencién a la naturaleza de servicio
publico de la administracidn de justicia y a su orientacién de satisfacer necesidades ciudadanas, se
expresaran en el contacto con el publico usuario y en la manera de hacer a éste participe de las
decisiones jurisdiccionales. Estas incluyen:

= Empatia. Considerada como el estado mental por el que una persona se identifica con otro
grupo o persona. Esta competencia es necesaria en tanto desde el inicio del proceso, y
durante su desarrollo, el Juez escucha versiones interesadas de cada una de las partes
quienes presentan “su verdad”, la cual para poder ser procesada requiere que el Juzgador
mentalmente se coloque en lugar de cada litigante.

= Persuasiéon. Un magistrado debe imponer sus decisiones, antes que por la coaccién o
coercidn, por la razén y por la legitimidad que nace de la justicia y la ley, siendo ello asi, la
persuasion consiste en una virtud que debe ser evidenciada en las distintas actuaciones
judiciales y en las resoluciones a través de las cuales se comunican las decisiones.

= Autoafirmacion. La confianza en si mismo constituye una competencia necesaria en el
ejercicio de la magistratura jurisdiccional, ya que aparte de los requerimientos de las
partes, pueden presentarse presiones directas o indirectas de medios de comunicacién,
grupos econdmicos, organizaciones estatales o no gubernamentales, para lo cual se
requiere magistrados seguros de si mismos y de sus convicciones, de tal manera que tales
presiones no incidan en el resultado de un proceso.



= Liderazgo y direccion de personas. El juez no impartira justicia sélo, sino con un equipo de
personas a su cargo quienes se encuentran bajo un régimen y condiciones laborales
diferentes, por lo que se hace imprescindible tener competencias en materia de
organizacién de grupos de trabajo, motivacidn, orientacion del equipo hacia resultados y
poder constituir un colectivo eficiente con una linea comun de accién a la del magistrado.

=  Solucidn de problemas. La esencia de las funciones de los jueces es solucionar problemas,
lo cual no solamente se refiere a la dilucidacién de las controversias juridicas a las que se
abocan, sino también las de naturaleza administrativa, de gestién en materia de recursos
humanos y materiales y los problemas que afectan a la administracidon de justicia tales
como la morosidad, la corrupcién y las consecuencias de una estructura organizacional
tradicional. Por ello la identificacidon, planteamiento y la soluciéon creativa de los
problemas y conflictos se constituye en una competencia necesaria en un perfil de
magistrado judicial.

= Comunicacién efectiva. Muchas veces el juzgador es concebido como un enemigo, como
un ser insensible a las necesidades y carencias de los justiciables, o en todo caso
inentendible por la terminologia empleada en sus resoluciones. Por ello, un magistrado
debe ser un buen comunicador, sabiendo generar confianza en los litigantes y la sociedad
toda, empleando también una redaccién comprensible por los operadores del derecho a
efectos de contribuir en su legitimacidn social.

= Dominio de las tecnologias de la informacién. Ya no es concebible la imagen del
magistrado que dicta sus decisiones a un secretario o hace anotaciones empleando un
boligrafo para que sus asistentes transcriban una resolucién. Hoy en dia la evolucién y
desarrollo de las tecnologias de la informacién hace imprescindible el adecuado dominio
por parte del juez de los principales programas de bases de datos, procesador de textos,
asi como el manejo de internet por la posibilidad de acceso a un gran nimero de fuentes
de informacion.

= Adaptacién al cambio. Esta es expresada mediante el andlisis de la realidad social y la
adecuacion de la funcién electoral a la satisfaccion de necesidades cambiantes del
conglomerado social.

Por su lado, las competencias especificas se refieren a aquellos conocimientos, habilidades,
experiencias y conductas necesarias para la formacién de decisiones judiciales adecuadas y para la
ejecucién de las mismas. Se consideran como competencias especificas a los siguientes saberes
cognitivos, procedimentales y actitudinales:

= Analizar criticamente las instituciones juridicas y aplicarlas razonadamente a la realidad. La
funcién judicial implica una actividad creativa que no se reduce a subsumir una situacion
factica a un supuesto legalmente previsto, sino que requiere, a partir de un sélido
conocimiento de las figuras juridicas, capacidad para aplicarlas analitica y racionalmente a
las relaciones sociales involucradas teniendo como finalidad contribuir al logro de la paz
social en justicia.

= Actuar con independencia frente a criterios e intereses externos. En la linea con el valor
independencia de criterio, un magistrado debe desarrollar los procesos a su cargo y emitir



las resoluciones que lo resuelvan en base a la conviccion personal obtenida del
razonamiento juridico que ha efectuado sin dejarse influenciar por las presiones,
posiciones o criterios de las partes o de terceros que pudieran tener algln interés directo
o indirecto en el caso concreto. Resolver una controversia en base intereses externos
revelard incapacidad o dependencia y en ambos casos implicard una abdicacion de las
atribuciones de las que se ha investido al juez.

= Defender de la Constitucidn y la justicia. La Constitucidn es el instrumento politico juridico
por el que se reconocen y tutelan los derechos fundamentales en el ordenamiento
interno, asi como sirve de sustento de la estructura del Estado. Las experiencias y
actitudes democraticas de defensa de la Constitucion, la legalidad y la justicia se
convierten en competencias deseadas en quienes habran de desempeiiar la funcion de
impartir justicia.

= Conciliar pretensiones contrapuestas en justicia. En la medida que por lo general los
procesos judiciales implican la existencia de intereses contrapuestos, las aptitudes y
habilidades de conciliacion son utilisimas en tanto que a través de ellas podria resolverse
rapidamente el proceso sin necesidad de seguir todo su decurso o, eventualmente, se
podria atemperar las posiciones de las partes para simplificar las materias controvertidas.
Sin embargo, ello no debe llevar al extremo que se dispongan de derechos irrenunciables
0 que se impongan posiciones a la parte débil urgida de una satisfaccion parcial de sus
pretensiones.

= Desarrollar formacidn continua en materias juridicas e interdisciplinarias. La progresividad
en el reconocimiento de los derechos fundamentales y en los mecanismos de tutela de
estos que originan nuevos requerimientos a la administracion de justicia y nuevos
contenidos de los derechos, asi como las frecuentes modificaciones legislativas hacen
necesario que un magistrado evidencie una formacién continua y actualizacidn
permanente no solamente en aquellas materias juridicas vinculadas a la especialidad en la
que ejerce la judicatura, sino también en otras disciplinas del Derecho y en materias
necesarias para la gestion del Despacho judicial y el cumplimiento de las funciones y
tareas propias del puesto, tales como Administracion, Ciencias Sociales, Metodologia de la
Investigacion, Manejo de Tecnologias de la Informacidn, Idiomas, entre otras.

= Elaborar decisiones judiciales. Una decisién judicial a través de la cual se resuelve una
controversia o se pone fin a un conflicto de intereses no deberia derivarse de un
razonamiento empirico o intuitivo, sino de un procedimiento metddico que permita
desarrollar un adecuado razonamiento juridico a partir de la aproximacion de los hechos al
caso, seleccionar las normas juridicas aplicables e interpretarlas, asi como elucidar la
decisién judicial, justificarla motivadamente y comunicarla a sus destinatarios. Ello si bien
agrupa varias actividades relacionadas al estudio, interpretacion, argumentacion vy
redaccién, en realidad puede ser apreciada como una competencia especifica
imprescindible para el desarrollo de labores jurisdiccionales.

En esa linea, se fijaron requisitos académicos y profesionales preferibles, incluyendo la produccién
doctrinaria, la docencia superior, el dominio de un idioma maya, xinca, garifuna, el manejo de
equipos y programas de computacién, la actualizacién profesional constante, las distinciones o
premios recibidos por méritos académicos, la experiencia directa y exitosa en la promocion y



defensa del orden constitucional, la experiencia en los aspectos legales e institucionales de la
administracién de justicia, la experiencia en la formulacién de propuestas tendientes a la
modernizacidon de la administracién de justicia, el relacionamiento con diversos actores de las
instituciones que conforman el sector justicia y la conduccién de equipos multidisciplinarios de
trabajo.

Finalmente, y aunque no sean susceptibles de una ponderacidn parciaria, el perfil debe contener
una lista de méritos éticos, incluyendo:

= No haber sido sancionado por el Tribunal de Honor del Colegio de Abogados y Notarios de
Guatemala, ni por los dérganos disciplinarios de instituciones publicas, ni por la Contraloria
General de Cuentas.

= No haber sido sancionado por delitos en contra del estado.

= No estar vinculado a la defensa sistematica de personas relacionadas con crimen organizado,
sindicadas de narcotréfico, lavado de dinero, fraude, evasion impositiva, delitos financieros,
adopciones irregulares, violaciones de derechoso humanos, corrupcién, abuso de poder y otros

delitos de alto impacto (excluyéndose a defensores publicos)

= No haber sido objeto de denuncias fundamentadas por parte de la ciudadania u organizaciones
de la sociedad civil.

= No haber sido denunciado con fundamento por delitos prescritos en la Ley contra el femicidio y
otras formas de violencia contra la mujer.

= No practicar o haber practicado el litigio malicioso o el patrocinio infiel donde se incluya el
retardo malicioso de los procesos mediante el uso indebido de las garantias constitucionales
con el fin de obstruir o alargar procesos judiciales.

= No tener multas pendientes de pago y otras sanciones impuestas por la Corte de
Constitucionalidad, derivadas de litigar garantias constitucionales cuyas acciones hayan sido

declaradas sin lugar.

= No pertenecer a organizaciones politicas que pongan en riesgo su independencia e
imparcialidad.

= No haber sido condenado por la Procuraduria de los Derechos Humanos.
®  Que exista correlato de ingresos con sus bienes.
= No tener deudas morosas.

®" No adeudar obligaciones en materia de alimentos.



# Inobservancia de las caracteristicas particulares de cada caso

Como se indicara, las comisiones de postulacion conformadas para la eleccidn de las ndminas de
candidatos a los cargos de magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte de
Apelaciones para el periodo 2014-2019 disefaron perfiles virtualmente idéneos idénticos para
ambos procesos. El Movimiento Pro Justicia considera que ello ignora las diferencias profundas en
la naturaleza de los cargos y funciones de cada una de esas altas cortes; y de esa cuenta, pone en
grave riesgo la posibilidad de nominar a los aspirantes que rednan los méritos y aptitudes mas
acorde a las magistraturas.

Un analisis profundo de la naturaleza de los cargos de magistrado de la Corte Suprema de Justicia
y magistrado de la Corte de Apelaciones permite apreciar que, si bien los requisitos sustantivos
formales que enumera la Constitucidn Politica Republica y los requisitos idéneos en atencién a la
funcidn jurisdiccional que ambos cargos ejercen llama a la elaboracidn de un perfil idédneo con una
base comun, existen diferencias que también demandan requisitos adicionales especificos.

En esa linea, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia tiene funciones de direcciéon de
politica judicial, iniciativa de ley ante el Congreso de la Republica, administracién de fondos
publicos y modernizacién de la judicatura®, que no tienen competencias equivalentes a nivel de
Corte de Apelaciones. En similar sentido, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia tiene
funciones de representacion de este poder del Estado y de disefio institucional, que tampoco
tienen similitud con atribucién alguna de los magistrados de Corte de Apelaciones”.

Naturalmente, para desempenar estas funciones, se requieren habilidades especificas, incluyendo
competencias gerenciales para la administracién de recursos humanos y financieros, incluyendo la
conduccién de equipos multidisciplinarios de trabajo; comprensién del relacionamiento con
diversos actores de las instituciones que conforman el sector justicia para el establecimiento de

* Articulo 54 de la Ley del Organismo Judicial, numerales 6, 7, 10, 15 y 16.

[...] 6. Emitir los reglamentos, acuerdos y 6rdenes ejecutivas que le corresponden conforme a la ley, en materia de las
funciones jurisdiccionales confiadas al Organismo Judicial, asi como en cuanto al desarrollo de las actividades que le
confiere la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala y esta Ley. Los reglamentos y acuerdos deben ser
publicados en el diario oficial. 7. Aprobar el Presupuesto de Ingresos y Egresos del Organismo Judicial, treinta dias antes
del inicio de su vigencia, debiendo informar de ello al Congreso de la Republica, serd anual, coincidiendo con el afio
fiscal. Podra modificar el Presupuesto originalmente aprobado por razones de conveniencia al servicio de administracién
de justicia, a que estd obligado prestar. Podra establecer mecanismos que permitan la agilizacién de la ejecucion
presupuestaria, para la pronta y cumplida administracion de justicia. [...] 10. Ejercer la iniciativa de ley, formulando los
proyectos. [...] 15. Establecer sistemas dindmicos de notificacion en los ramos vy territorios que sefiale el acuerdo
respectivo, a efecto de agilizar procedimientos y efectuar las notificaciones en el plazo sefialado en la ley. 16.
Organizar sistemas de recepcion de demandas para los ramos y territorios que se sefialen en el acuerdo
correspondiente, con el objeto de garantizar una equitativa distribucién de trabajo entre los tribunales respectivos. La
distribucion debera hacerse dentro de las 24 horas de recibida la demanda. [...]

> Articulo 55 de la Ley del Organismo Judicial, numerales 2,5, 8, 11y 18.

[...] 2. Emitir acuerdos, circulares, instructivos y 6rdenes. Toda disposicién de observancia general del Organismo Judicial
deberd ser publicada en el diario oficial. [...] 5. Ser el 6rgano de ejecucidn del presupuesto del Organismo Judicial; cuidar
de la adecuada programacion y realizacion de la inversion de sus recursos financieros; aprobar todo contrato civil,
mercantil o administrativo, independiente de su cuantia o duracién, podra firmar o designar el funcionario que ha de
firmar el o los contratos respectivos. [...] 8. Ejercer, otorgar o delegar la representacion del Organismo Judicial en las
compras y contrataciones en que éste participe, de acuerdo con las formalidades que para tales negociaciones establece
la ley. [...] 11. Ser el 6rgano de comunicacion con los otros Organismos del Estado. [...] 18. Crear las dependencias
administrativas que demande la prestacién del servicio de administracién de justicia, de igual manera podra disponerse
la estructura organizativa de la administracién del Organismo. [...]



espacios de coordinacidn; conocimientos en materia de administracion publica, con énfasis en la
formulacion de politicas y el redisefo institucional

# Incongruencia con otros instrumentos
Existe incongruencia entre el perfil, la tabla de gradacién y la convocatoria publica, pues no todos
los elementos que se califican en la tabla figuran en el perfil, ni todos los aspectos evaluados se
requieren en la convocatoria. A guisa de ejemplo puede apreciarse que se asigna un punteo por
haber ejercido cargos de decano o rector, sin que esa experiencia sea sefalada como idénea
dentro de los perfiles, ni se pidan constancias en la convocatoria.

B. Tablas de gradacién

# Omisién de evaluacién de méritos profesionales

Las tablas de gradacién aprobadas por ambas comisiones no conllevan una evaluacién de los
méritos profesionales, tales como la experiencia directa y exitosa en la promocién y defensa del
orden constitucional, la experiencia en los aspectos legales e institucionales de la administracion
de justicia, la experiencia en la formulacién de propuestas tendientes a la modernizacion de la
administracién de justicia, el relacionamiento con diversos actores de las instituciones que
conforman el sector justicia y la conduccidn de equipos multidisciplinarios de trabajo. De hecho, ni
siquiera se fijan parametros para calificar la excelencia durante el ejercicio de la profesién.

# Sobre exigencia de temporalidad de ejercicio profesional
A lo Unico que se limitan las tablas de gradacion aprobadas es a aumentar el requisito del tiempo
de desempefio como abogado o el nimero de periodos como juez o magistrado, sin ninguna
valoracion mas alla de ello.

En suma, las Comisiones de Postulacidon deben disefiar perfiles que sefialen las caracteristicas
profesionales y personales que se consideren imprescindibles para ser miembro de las diferentes
cortes y tablas de gradacion que califiquen a esos aspirantes con base en esos aspectos.

Los perfiles y las tablas deben ser detallados, especificos y diferenciados, para asi convertirse en
guias importantes para el trabajo de estos érganos seleccionadores. Por ello, el Movimiento Pro
Justicia demanda que se rectifiquen las falencias en los perfiles idoneos, tablas de gradacién y
convocatorias publicas publicadas.



